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Abstract. The article analyzes the meaning of infinite judgment within absolute 
knowing and tries to explain the role that this judgment plays within the last 
moment of the phenomenological path. The infinite judgment in question states: 
“the being of the ego is a thing”. The analysis starts with the conception of infinite 
judgment in pre-Kantian and Kantian logic, that has certainly influenced the way 
in which Hegel conceived of this logical structure. In order to shed light on the 
Hegelian conception of infinite judgment at the time the Phenomenology was 
written, it is necessary to examine the way in which this kind of judgment is 
presented in the Jena System (1804-05) which develops the logical structures at 
work in the phenomenological process. Finally, the negation implicit in the 
judgment “the being of the ego is a thing” is expounded upon: the being of the ego 
is a thing - the soul - that in actuality is not a thing. The paradoxical structure of 
this judgment, that consists of this absence-presence negation, becomes evident in 
this double value. This judgment expresses the moment of crisis in the structure of 
judgment itself. This crisis is the linguistic expression of the inconsistency 
immanent in the pretence of consciousness to capture its object, that is 
constitutively separated from it. At the same time this judgment is also the 
negative moment necessary for the solution of this crisis and for the passage of 
consciousness into absolute knowing, in which the radical separation between 





Ciò su cui si intende qui portare l’attenzione è il ruolo 
peculiare che gioca il giudizio infinito all’interno dell’ultimo 
momento fenomenologico, il sapere assoluto. Nel 
rammemorare il cammino compiuto dalla coscienza Hegel 
infatti afferma: 
 
Nel punto culminante della sua esperienza, la ragione os-
servativa esprime la propria determinatezza nel giudizio infi-
nito secondo cui l’essere dell’Io è una cosa. Per la precisione, l’Io 
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è qui una cosa sensibile e immediata; infatti, l’Io è certamente 
rappresentato come cosa anche quando viene chiamato ani-
ma, ma «anima» ha il senso di una cosa invisibile, non perce-
pibile, ecc., e dunque in tal caso non si tratta affatto di un es-
sere immediato, né di ciò che si intende comunemente per 
cosa. Quel giudizio infinito, considerato nel suo significato 
immediato, è privo di spiritualità, o meglio, è la privazione, 
l’assenza stessa della spiritualità; secondo il suo concetto, pe-
rò, esso è di fatto la più grande ricchezza spirituale, e questo 
suo Interno, che nel giudizio non è ancora dato, viene espresso 
nei due momenti successivi che stiamo per considerare1.  
 
Ciò che salta agli occhi in questo passo è la paradossalità che 
contraddistingue la natura del giudizio infinito, che viene 
definito come «privo di spiritualità», ma allo stesso tempo 
anche come «la più grande ricchezza spirituale». Questo 
paradosso è però ancora solo implicito. Esso viene messo in 
evidenza solo tramite l’esplicitazione di ciò che nel giudizio 
infinito è ancora solo un «Interno», un valore che «non è ancora 
dato» nel giudizio, che è racchiuso in esso, ma che allo stesso 
tempo all’interno di questa struttura giudicativa non può essere 
compiutamente portato ad espressione.  
Come sempre accade quando si ha a che fare con il pensiero 
hegeliano, il lavoro fondamentale è quello di scavare in quei 
punti in cui emerge il carattere paradossale di un determinazio-
ne logica, di una struttura, di un concetto. Proprio lì infatti va 
individuata la via verso la verità speculativa. Anche qui si tratta 
quindi di esplicitare la natura del paradosso che si origina dalla 
struttura del giudizio infinito e di cercare di comprendere la va-
lenza di questo paradosso all’interno dell’ultimo momento fe-
nomenologico. Se è proprio nel sapere assoluto che la coscien-
za si riconosce compiutamente in quanto spirito, e lo spirito 
compie se stesso nel cammino della coscienza, comprendere in 
                       
1 G.W.F. HEGEL, Phänomenologie des Geistes, in G.W.F. HEGEL, Gesammelte Werke, hrsg. im 
Auftrag der Deutschen Forschungsgemeinschaft, Hamburg 1968 sgg. (edizione citata d'ora in 
avanti semplicemente come GW), Bd. 9, hrsg. von W. Bonsiepen und R. Heede, Düsseldorf 
1980, p. 423; trad. it. di V. Cicero, Fenomenologia dello spirito, Milano 20064, p. 1039. 
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che senso il giudizio infinito è assenza della spiritualità e allo 
stesso tempo la più grande ricchezza spirituale potrà rappresen-
tare un passaggio cruciale, un punto decisivo per comprendere 
il modo in cui il sapere assoluto viene a costituirsi. 
Proprio in vista di quest’obiettivo le questioni da affrontare 
sono le seguenti 
1. A che tipo di struttura giudicativa fa riferimento 
Hegel chiamando in causa il giudizio infinito 
2. In che senso il giudizio «l’essere dell’io è una cosa» 
è un giudizio infinito. 
3. Qual è il ruolo di questa struttura giudicativa 
all’interno dell’ultimo momento del percorso 
fenomenologico.  
Per capire qual è la struttura giudicativa cui Hegel si riferisce 
ci sono due passi preliminari da compiere 
a. Delineare in generale la concezione del giudizio 
infinito nella logica kantiana e prekantiana, 
b. Analizzare la concezione hegeliana del giudizio 
infinito nella Logica e Metafisica di Jena. Se si vuole infatti 
chiarire la concezione hegeliana del giudizio infinito 
all’epoca della stesura della Fenomenologia è a queste 
pagine che dobbiamo fare riferimento2. 
 
 
1. Il giudizio infinito nella logica prekantiana 
 
Per far luce sulla struttura del giudizio infinito va innanzitut-
to detto che esso corrisponde a uno dei possibili modi in cui si 
declina la qualità di un giudizio, e che la qualità consiste sostan-
zialmente in uno dei punti di vista a partire dai quali un giudi-
zio può essere caratterizzato. Essa più in particolare fa riferi-
mento al modo in cui entrano in rapporto soggetto e predicato. 
                       
2 Per quanto riguarda questa tesi il riferimento va all’interpretazione della Fenomenologia di Fran-
co Chiereghin. In particolare cfr. F. CHIEREGHIN, La Fenomenologia dello Spirito di Hegel: 
Introduzione alla lettura, Roma 1994. 
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Nella logica prekantiana la qualità del giudizio è riconducibi-
le a parte della forma del giudizio, cioè della relazione che sus-
siste tra soggetto e predicato. I giudizi categorici si distinguono 
secondo la qualità in tre tipologie di giudizio: affermativo, 
negativo e infinito. Il primo ha una forma del tipo A è B, il 
secondo A non è B, il terzo A è non-B. Nel giudizio affermativo 
si ha l’attribuzione – espressa tramite la copula – di un 
predicato ad un soggetto, l’oggetto per cui sta il soggetto quindi 
viene incluso nella classe denotata dal predicato. Nel giudizio 
negativo si ha la negazione di questa attribuzione espressa 
attraverso una negazione che afferisce alla copula, si ha cioè 
l’esclusione dell’oggetto per cui sta il soggetto dalla classe 
denotata dal predicato. Con il giudizio infinito viene posta una 
relazione tra soggetto e predicato, perché la copula non viene 
negata, ma il predicato viene determinato in modo negativo. Si 
tratta quindi di capire quale sia la funzione della negazione 
predicativa rispetto alla qualità del giudizio, cioè in relazione 
alla forma del giudizio, come pure quale sia la funzione della 
negazione predicativa rispetto al contenuto conoscitivo che il 
giudizio stesso esprime. 
Il giudizio infinito viene per lo più considerato una specie di 
giudizio affermativo. Come riferimento va presa innanzitutto la 
dottrina wolffiana del giudizio. Nella logica wolffiana il giudizio 
infinito risulta essere, dal punto di vista dalla qualità, un 
giudizio affermativo: il predicato è determinato negativamente, 
ma l’oggetto per cui sta il soggetto viene comunque incluso 
nella classe denotata dal predicato3. La negazione che afferisce 
al predicato nel giudizio infinito non sembra influire in alcun 
modo sulla forma, sulla qualità del giudizio, che rimane 
sostanzialmente affermativa. 
                       
3 Wolff in Philosophia Rationalis sive logica, in riferimento al giudizio infinito, scrive: «Si negandi 
particula non refertur ad copulam, sed ad praedicatum, vel subjectum; propositio negativa non est, sed aliquam 
ejus saltem speciem habet […] Propositio, quae speciem negativae habet, sed revera affermativa est, 
infinita dicitur» (C. WOLFF, Philosophia Rationalis sive logica, Editio tertia emendatior, Leipzig und 
Frankfurt 1740, p. 221). 
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A partire da questa concezione del giudizio infinito come un 
particolare tipo di giudizio affermativo, va precisato come per 
la maggior parte dei logici dell’epoca la qualità del giudizio sia 
una questione meramente formale. Rispetto alla funzione della 
negazione in relazione al contenuto espresso dal giudizio (a ciò 
che viene espresso in esso), non c’è invece un sostanziale ac-
cordo tra i logici del tempo. Per alcuni la negazione copulativa 
del giudizio negativo e quella predicativa del giudizio infinito 
sono equivalenti, hanno la stessa funzione all’interno del giudi-
zio, cioè quella di escludere l’appartenenza dell’oggetto per cui 
sta il soggetto dalla classe denotata dal predicato. È quindi pos-
sibile trasformare un giudizio negativo in un giudizio afferma-
tivo-infinito, spostando la negazione dalla copula al predicato, 
senza che il senso della frase venga in qualche modo intaccato. 
Meier ad esempio, in Auszug aus der Vernunftlehre al § 294, nota 
che «è quindi possibile trasformare tutti i giudizi negativi in 
giudizi affermativi, se si sposta la negazione dalla copula al pre-
dicato. Ad esempio l’anima non è mortale, l’anima è immortale. 
La qualità del giudizio consiste nel suo essere affermativo o ne-
gativo»4. Altri contributi però si muovono su una direzione di-
versa, che porta a distinguere i due tipi di negazione. Baumgar-
ten5 e Kahrel6, ad esempio, distinguono la semplice Verneinung 
                       
4 «Man kann also alle verneinende Urtheile in der bejahende verwandeln, wenn man die 
Verneinung von dem Verbindungsbegriffe weg zum Prädikate setzt. Z. B. die Seele ist nicht 
sterblich, die Seele ist unsterblich. Die Beschaffenheit der Urteile (qualitas iudicii) besteht - in 
der Bejahung oder Verneinung» (G.F. MEIER, Auszug aus der Vernunftlehre, Halle 1752, p. 82). 
5 Baumgarten sottolinea il carattere particolare della negazione all’interno del giudizio infinito: 
«Quae determinando ponuntur in aliquo (notae et predicata), sunt DETERMINATIONES, 
altera positiva, et affermativa, quae si vere sit, est REALITAS, altera negativa, quae si vere sit, 
est NEGATIO. Negatio apparens est REALITAS CRYPTICA, realitas apparens est 
VANITAS» (A.G. BAUMGARTEN, Metaphysica, Halle 1757, rist. in Kant’s Gesammelte Schriften, 
hrsg. von der Königlich Preussischen [poi: Deutschen] Akademie der Wissenschaften, Berlin-
Leipzig 1900 sgg. [ma i voll. 24 e sgg. sono a cura della Akademie der Wissenschaften zu Göt-
tingen] (edizione citata d’ora in avanti semplicemente come AK), Bd. 17, Berlin und Leipzig 
1926, p. 34); «quod non tantum videtur, sed et est, VERUM, quod tantum vidertur, non est, 
APPARENS dicitur. Hinc orta contradictio vel vera est, vel apparens» (ivi, p. 25). 
6 Kahrel afferma esplicitamente che la negazione afferente al predicato o al soggetto, e quindi la 
negazione che troviamo all’interno di un giudizio infinito, è solo una Scheinverneinung: «Ein Satz, 
wo man zwei Begriffe verknüpft, pflegt ein bejahender (affirmans […]); wo man aber dieselben 
trennet, ein verneinender (negans) genannt zu werden. Wann aber die Partikel nicht zum 
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dalla negazione che afferisce al predicato e che definiscono 
Scheinverneinung. Lambert è ancora più esplicito, e afferma che 
nel giudizio infinito non si ha una semplice negazione, ma una 
determinazione posta in modo negativo. Il giudizio «A è non-
B» non equivale tanto a «A non è B», ma che «A è qualcosa 
d’altro da B. Ma questa espressione non è abbastanza determi-
nata»7. Quindi il giudizio infinito, a differenza del giudizio 
negativo, mette in campo un qualche tipo di determinazione8, 
anche se si tratta di una determinazione che non è in grado di 
caratterizzare ciò che ha per oggetto in modo definito, 
compiuto. L’aggettivo in-finito sta appunto per in-determinato, 
non nel senso di una totale assenza di determinazione, ma 
piuttosto di una sotto-determinazione, ovvero, il predicato 
affetto dalla negazione è in grado di esprimere una 
caratterizzazione del soggetto che risulta estremamente, se non 
addirittura massimamente, vaga, in quanto l’oggetto per cui sta 
il soggetto viene posto tramite quella caratterizzazione 
all’interno della classe complementare a quella denotata da 
quello stesso predicato non affetto dalla negazione. 
Quest’intuizione rispetto al giudizio infinito viene esplicitata da 
                                              
Subjekt oder Prädikat gehöret, so ist eine Scheinverneinung und in der Tat ein bejahender Satz» 
(H.F. KAHREL, Denkkunst oder des neuen systematischen Grundrisses der Weltweisheit erstere 
Wissenschaften, Herborn 1755, p. 75, citato in F. ISHIKAWA, Kants Denken von einem Dritten. Das 
Gerichtshof-Modell und das unendliche Urteil in der Antinomienlehre, Frankfurt am Main 1990).  
7 «A ist etwas anders als B. Dieser Ausdruck ist aber nicht bestimmt genug» (J.H. LAMBERT, 
Anlage zur Architektonic, Riga 1771, rist. in ID., Philosophische Schriften, Bd. 3, hrsg. von Hans-
Werner Arndt, Hildesheim 1965, p. 230). Ancora in Anlage zur Architektonic Lambert fa 
riferimento alla struttura del giudizio infinito all’interno del § 254: «[…] das Nicht-B stellet 
einen Begriff vor, von welchem man so viel sagen kann, dass B nicht unter seine Prädikate 
oder Merkmale gehöre. Da er aber dadurch noch nicht auf eine positive oder bestimmte Art 
kenntlich gemacht wird, so hat man das Nicht-B in den Vernunftlehren einen Terminum 
infinitum genennet»; e più avanti al § 257 Lambert cerca di chiarire il valore di un giudizio di 
questo tipo: «Das Nicht – B zeiget demnach nicht alles, sondern nur etwas von den Dingen an, 
die nicht B sind, oder denen B nicht als ein Prädikat zukommt» (ivi, pp. 228-230). 
8 Un’idea di questo tipo è presente anche in Feder: «Die Prädikate der Dinge sind teils positive, 
teils negative, teils enthalten sie etwas Positives und eine Verneinung zugleich. Wir denken uns 
etwas auch bei einem ganz negativen Prädikate […] Ein ganz negativer Ausdruck kann eine 
Idee enthalten, die keineswegs ganz negativ ist; z. B. unendlich, wenn es von einem positiven 
Dinge, von einer Realität, gefasst wird» (J.G.H. FEDER, Logik und Metaphysik, Göttingen 1774, 
pp. 257-258). 
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zio infinito viene esplicitata da Crusius9, e precisata da Darjes, 
che in Weg zur Wahrheit sottolinea la distinzione tra la negazio-
ne copulativa del giudizio negativo e quella predicativa del giu-
dizio infinito, parlando di una negazione che nel primo caso è 
unbestimmt, nel secondo è bestimmt10. La prima è negazione pura 
e semplice, che esclude un dato contenuto senza determinare 
alcunché; con la seconda si ha invece una negazione determina-
ta, in quanto il contenuto concettuale espresso dal soggetto 
viene determinato come la negazione di un altro dato contenu-
to concettuale, cioè quello espresso dal predicato. Questa de-
terminazione nel giudizio infinito è posta però solo negativa-
mente, e quindi risulta costitutivamente indeterminata, non può 
cioè definire compiutamente l’oggetto per cui sta il soggetto del 
giudizio. Emerge quindi quanto viene posto in evidenza da Fe-
der, cioè che il giudizio infinito riunisce le caratteristiche del 
                       
9 Crusius, rispetto alla possibilità di determinare negativamente un concetto, sostiene quanto 
segue: «Wenn wir die positive Determination eines Begriffes nicht wissen, so dienet es doch 
öfters zu unsere Bequemlichkeit, uns unterdessen vorzustellen, was es nicht sey, und ihn also 
negative zu determinieren. Daher kann man auch einen Begriff überhaupt in einen positiv und 
negativ determinirten eintheilen. Den letzeren nennet man Terminus infinitum, z. B. wenn ich 
von der Idee denke, das sie eine Thätigkeit ist, welche etwas anderes als eine Bewegung, und 
auch etwas anderes als ein Wollen ist. Es ist dabey nur in Obacht zu nennen, das man in 
iedwedem negative bestimmten Begriffe doch etwas positives, nemlich etwas undeterminirtes 
denke, weil man sonst nicht wüsste, wovon man redete. Auf diesem Wege könne wir alle 
Eigenschaften, auch die an sich nicht Determinationen sind, zufälliger Weise darein 
verwandeln, wenn wir nur einem positiven Begriffe einen verneinenden entgegen setzten. 
Solcher zufälligen Determinationenn lassen sich unendlich viel machen» (C.A. CRUSIUS, Weg 
zur Gewissheit und Zuverlässigkeit der Menschlichen Erkenntniss, Leipzig 1775, rist. in ID., Die 
Philosophische Hauptwerke, Bd. 3, hrsg. von G. Tonelli, Hildesheim 1965, pp. 212-213). 
10 Darjes mette appunto in evidenza il carattere determinante della negazione che afferisce al 
predicato, all’interno del giudizio infinito, rispetto alla negazione del semplice giudizio negati-
vo, che lascia il soggetto del tutto indeterminato: «Unbestimmte Zeichen sind verneinende. 
Aus diesem Grunde wird die Verneinung in eine bestimmte und unbestimmte vertheilet. […] 
Wenn ich sage, dies ist kein Mensch, so ist dies eine Verneinung, die unbestimmt. Denn was ist 
kein Mensch? Wenn ich in dem Gegentheile sage, dies ist eine Unvollkommenheit, so ist dieses 
auch ein verneinend Wort, doch aber ist der Gedanke bestimmt» (J.G. DARJES, Weg zur 
Warheit, Frankfurt an der Oder 1776, p. 91). Anche Reimarus nel paragrafo §10 dell’opera 
Vernunftlehre nota come predicati negativi possono avere un significato determinato: «Die 
Wörter […] können verneinend scheinen, und doch eine bestimmende Bedeutung haben: als 
unsterblich, unermesslich, unendlich» (H.S. REIMARUS, Die Vernunftlehre, Hamburg-Kiel 1790, 
p. 79). 
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giudizio affermativo e negativo, come avviene nella tavola kan-
tiana dei giudizi 11 .  
 
 
2. Il giudizio infinito nella logica kantiana 
 
Kant concorda con la maggior parte dei logici dell’epoca sul 
fatto che, dal punto di vista di quella che chiama la «logica 
generale», cioè la logica formale tradizionalmente intesa (che 
prescinde dalla considerazione del contenuto dei giudizi), il 
giudizio infinito sia un giudizio affermativo 12 . Lo stesso però 
non vale per la logica trascendentale:  
 
Allo stesso modo, in una logica trascendentale debbono 
altresì venir distinti i giudizi infiniti da quelli affermativi, seb-
bene nella logica generale i primi siano con ragione annovera-
ti tra i secondi, e non costituiscano affatto un elemento parti-
colare della classificazione. La logica generale, infatti, astrae 
da ogni contenuto del predicato (quand’anche quest’ultimo 
sia negativo), e si interessa soltanto di vedere, se il predicato 
venga attribuito al soggetto, oppure sia ad esso rifiutato. La 
logica trascendentale, invece, considera il giudizio anche se-
condo il valore o contenuto di questa affermazione logica, 
costituita mediante un predicato puramente negativo, ed e-
samina quale guadagno essa procuri riguardo alla conoscenza 
complessiva 13 . 
 
Quando si ha a che fare con la qualità del giudizio - dal pun-
to di vista trascendentale - non si deve quindi considerare solo 
                       
11  Nella tavola dei giudizi, all’interno della Critica della ragion pura, il giudizio infinito non è solo 
un terzo tipo di giudizio accanto a quello affermativo e negativo, ma risulta essere una sintesi di 
entrambi. 
12 Quando Kant parla di «logica generale» fa riferimento molto probabilmente alla logica for-
male per come veniva intesa dalla maggior parte dei logici del tempo, per i quali, come si è vi-
sto, la qualità di un giudizio infinito è sostanzialmente affermativa. In questo senso, un punto 
di riferimento per Kant è stato sicuramente il suo maestro, M. Knutzen: «Propositio infinita 
dicitur, quae negativae speciem habet, licet vere sit affermativa» (M. KNUTZEN, Elementa philo-
sophiae rationalis seu logicae, Königsberg-Leipzig 1747, p. 101). 
13  I. KANT, Kritik der reinen Vernunft (1. Aufl.1781), in AK, Bd. 4, Berlin 1911, p. 61; trad. it. di 
G. Colli, Critica della ragion pura, Milano 2004, p. 126. 
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la forma del giudizio stesso, ma anche quello che Kant chiama 
il suo contenuto, la sua «materia»14. Per Kant il contenuto di un 
giudizio infinito si distingue sia da quello di un giudizio affer-
mativo che da quello di un giudizio negativo. Dicendo che 
«l’anima è non mortale» non si esclude semplicemente 
l’appartenenza dell’anima dalla classe denotata dal predicato 
mortale, «ma ho posto l’anima entro l’estensione illimitata degli 
enti non mortali»15. Quindi, sia nel contenuto di un giudizio ne-
gativo che in quello di un giudizio infinito, si ha a che fare con 
un’esclusione dell’oggetto per cui sta il soggetto dalla sfera del 
predicato, un’esclusione che trova voce nella negazione. 
Quest’esclusione però ha due valori diversi nei due tipi di giu-
dizi, e determina in modo diverso il contenuto dei due giudizi. 
Nel giudizio negativo si ha una semplice esclusione dell’oggetto 
per cui sta il soggetto rispetto alla sfera del predicato, esclusio-
ne che non dice però nulla di quell’oggetto stesso. Nel giudizio 
infinito si ha un’esclusione caratterizzata da quella che Kant 
nella Jäsche Logik definisce una «positive Handlung»16, 
un’esclusione che è anche positiva perché pone qualcosa, ha 
cioè un valore determinante rispetto al soggetto, anche se solo 
in senso limitativo – si tratta di una determinazione via negati-
va. Tramite i giudizi infiniti viene posta una sorta di determina-
zione tramite delimitazione, per cui delimito (einschränke) un 
concetto attraverso un altro17, e in questo senso con un giudizio 
                       
14 Quando entra in gioco la distinzione tra giudizio infinito e giudizio affermativo e negativo la 
considerazione della materia del giudizio diviene rilevante. Questo viene messo in luce da Kant 
nel passo tratto dalla Logik Blomberg: «Die negation nein, oder das non afficiret gar nicht die 
materie, sondern nur die Form des Urtheils es muss daher nicht beym Subject oder beym 
Praedicat, sonderen bey der Copula gesezet werden, z. E. anima non est mortalis nicht aber 
anima est non mortalis, denn sonst afficiret die negation des Vernunft Urtheils nicht die Form 
sonderen die materie des Urtheils, und folglich ist es alsdenn auch kein Verneinendes sonderen 
ein sogenanntes Judicium infinitum» (I. KANT, Vorlesungen über Logik, in AK., Bd. 24, Berlin 
1966, p. 274). 
15 I. KANT, Kritik der reinen Vernunft (1. Aufl.1781), cit., p. 61; pp. 126-127. 
16 I. KANT, Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen (Logik Jäsche), in AK, Bd. 9, Berlin 1923, p. 104. 
17 Nella Logik Pölitz Kant infatti definisce i giudizi infiniti come quelli in cui «ich einen Begrif 
durch den andern einschränke» (I. KANT, Vorlesungen über Logik, cit., p. 577). 
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infinito si pensa qualcosa in più rispetto ad un giudizio sempli-
cemente negativo18.  
Quindi, nel caso del giudizio positivo si viene in chiaro ri-
spetto al fatto che l’oggetto per cui sta il soggetto appartiene 
alla classe denotata dal predicato. Il giudizio negativo invece 
mette in luce solo che tale oggetto non appartiene alla suddetta 
classe, senza alcuna implicazione positiva rispetto a qualsiasi 
altra sua classe di appartenenza (non si sa nulla su come esso 
sia determinato, e neppure se esso esista). Il giudizio infinito 
raccoglie in sé le caratteristiche del giudizio positivo e negativo: 
riassume in sé l’aspetto determinante del primo, e l’aspetto e-
scludente del secondo, così come la categoria corrispondente, 
la limitazione, racchiude in sé l’aspetto positivo della realtà e 
l’aspetto negativo della negazione. Allo stesso tempo il giudizio 
infinito si distingue sia dal giudizio positivo perché pone una 
determinazione che è solo limitativa, indeterminata, sia dal giu-
dizio negativo perché afferma che l’oggetto per cui sta il sog-
getto appartiene pur a qualcosa, a qualche classe. Alla base di 
queste distinzioni nella relazione tra soggetto e predicato nelle 
diverse qualità di giudizio stanno diversi atti dell’intelletto, cioè 
diversi modi in cui l’intelletto mette in relazione soggetto e 
predicato. Ciò che distingue la relazione di esclusione della ne-
gazione copulativa da quella della negazione predicativa è la 
positive Handlung che l’intelletto assume in questo secondo tipo 
di esclusione e che si riflette sulla valenza determinante della 
negazione. È come se la differenza tra i due tipi di negazione 
non consistesse in altro che in due modi diversi in cui 
l’intelletto assume una relazione che in sostanza è la stessa, cioè 
l’esclusione dell’oggetto per cui sta il soggetto dalla sfera del 
predicato. Il modo semplicemente negativo è quello per cui 
viene messo in luce solo l’aspetto negativo della negazione, 
cioè quello per cui essa esclude l’attribuzione di un predicato ad 
un soggetto, e quindi risulta l’impossibilità di determinare quel 
                       
18 «Durch dieses denkt man sich doch mehr als durch ein verneinendes» (ivi, p. 578). 
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soggetto con quel predicato; nel modo in atto nel giudizio infi-
nito invece viene messa in evidenza la funzione determinante 
della negazione, cioè l’esclusione dell’oggetto per cui sta il sog-
getto dalla classe denotata dal predicato permette perlomeno di 
inferire che tale oggetto è incluso nella classe complementare a 
quella, e quindi è determinabile tramite uno o più predicati po-
sti all’interno di questa classe. Non si dice, ad esempio, che 
l’anima non è mortale, ma che l’anima è qualcosa d’altro rispet-
to al mortale19. Va comunque puntualizzato che si ha che fare 
con una determinazione negativa, solo limitativa, che è tuttavia 
di grande importanza per Kant, impegnato a mettere in risalto 
la distanza strutturale che separa la nostra ragione dalla realtà, 
cioè l’incapacità del nostro pensiero di determinare compiuta-
mente le cose per come sono in se stesse.  
Ciò si evidenzia nel ruolo che il giudizio infinito gioca 
all’interno della dottrina kantiana delle antinomie. Kant mostra 
come l’opposizione tra tesi e antitesi in ogni antinomia non sia 
analitica, ma dialettica, per cui la contraddittorietà tra tesi e an-
titesi è solo apparente. L’antitesi non è la negazione della tesi, 
non si tratta di un giudizio negativo: la negazione afferisce al 
predicato, non alla copula, si ha cioè un giudizio infinito. Inol-
tre va messo in evidenza come entrambi i giudizi, sia la tesi che 
l’antitesi, possano essere considerate un giudizio infinito. Ad 
esempio nella prima antinomia - il mondo è finito o il mondo è 
infinito - la negazione può essere considerata afferire a entram-
bi i predicati, considerando ognuno come il negativo dell’altro: 
l’infinito non è altro che il non-finito, il finito è il non-infinito. 
Ognuno dei giudizi antinomici, visto come giudizio infinito, 
mostra non solo il rapporto di opposizione rispetto all’altro, 
ma anche l’incapacità per la ragione di far presa sull’oggetto per 
cui sta il soggetto del giudizio. Questa caratteristica trova corri-
                       
19 Nella Reflexionen über Logik, in particolare in 3064. ?-?. L 82, Kant esplicita la proposizione 
«anima est non-mortalis» in «Die Seele ist etwas anderes als das sterbliche» (I. KANT, Reflexionen 
über Logik, in AK., Bd. 16, Berlin-Leipzig 1924, p. 638). 
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spondenza in quell’indeterminatezza che è stata individuata 
come tratto essenziale di ogni giudizio infinito.  
 
 
3. Il giudizio infinito nella Logica e Metafisica di Jena 
 
Passando a Hegel, il primo passo da compiere è quello di 
analizzare la concezione hegeliana del giudizio infinito 
all’interno della Logica e Metafisica di Jena. 
La logica, nell’impostazione sistematica hegeliana del 
periodo jenese, ha una funzione critico-dialettica, ovvero 
sviluppa una critica delle determinazioni del pensiero finito. La 
trattazione del giudizio mira a far emergere le insufficienze 
della struttura che lo caratterizza rispetto alla pretesa di 
enunciare la verità speculativa. L’intento di Hegel però, si badi 
bene, non è meramente scettico. La messa in luce delle 
insufficienze della struttura giudicativa sono volte verso il 
superamento delle stesse. 
Ciò che viene messo in questione, nel giudizio, è la capacità 
da parte del pensiero finito di mettere in relazione singolare e 
universale (soggetto e predicato) tramite la copula. Nella 
seconda parte della dialettica del giudizio, cioè quella in cui 
viene chiamato in causa il giudizio infinito, viene tematizzata 
una struttura giudicativa in cui il soggetto è posto come un 
qualcosa di indipendente e auto-sussistente rispetto al 
predicato, che si sviluppa proprio nell’obiettivo di rendersi 
adeguato a questa pretesa auto-sussistenza del soggetto. La 
realizzazione di quest’obiettivo avviene sulla base di una 
negatività che accomuna le tre forme di giudizio: giudizio 
negativo, infinito e disgiuntivo. In realtà si prendono le mosse 
dal giudizio positivo: S è P; P è il predicato con cui è 
determinato il soggetto S, ma con questo giudizio si è posto P 
come S, e quindi come non uguale a P. In questo modo si ha il 
passaggio al giudizio negativo S non è P. 
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1. In S non è P la negazione è ambigua, può stare per la ne-
gazione di P, la non sussistenza di P in S, oppure per la nega-
zione di P intesa come ciò che è altro da P, rimandando quindi 
all’universale – il genere – che contiene in sé sia P sia ciò che è 
altro da P: «il negativo è ambiguo, il non in generale, il puro nul-
la o essere, oppure il non di questo determinato A; perciò è es-
so stesso un determinato non, l’opposto all’A come positivo»20. 
In questo senso, dicendo ad esempio che S «non è verde» si af-
ferma che S «ha un qualsiasi altro colore determinato e esso ha 
un colore in generale»21. Ma nel giudizio negativo il rapporto di 
S all’altro da P, e al genere che contiene P è posto in maniera 
implicita. Per porre questo valore non solo escludente, ma an-
che determinante della negazione, la negazione nel giudizio non 
deve afferire alla copula, ma al predicato.  
2. Si giunge così al giudizio infinito S è non P. In questa for-
ma giudicativa la negazione del predicato comporta il completo 
toglimento del predicato stesso, e con esso il toglimento 
dell’intera struttura giudicativa, che ha nel predicato una sua 
componente costitutiva: «Un tale giudizio infinito si presenta 
perciò immediatamente come un’assurdità, poiché non ha luo-
go alcun giudizio, in quanto il predicato è completamente nega-
to, mentre è posta solo una vuota parvenza di esso, un soggetto 
e un rapporto ad un predicato; essa si dissolve nel nulla»22. Il 
giudizio infinito rappresenta quindi il momento di crisi, il mo-
mento propriamente dialettico, in relazione alla struttura del 
giudizio in generale. La posizione del giudizio infinito implica 
infatti l’immediata dissoluzione del giudizio stesso. La struttura 
giudicativa non ha le fondamenta abbastanza forti da reggere 
quanto si costruisce sulla base del valore determinante della ne-
                       
20 G.W.F. HEGEL, Jenaer Systementwurfe II, GW, Bd. 7, hrsg. von R.P. Horstmann und J.H. 
Trede, Hamburg 1971, p. 87-88; trad. it e commento di F. Biasutti, L. Bignami, F. Chiereghin, 
A. Gaiarsa, M. Giacin, F. Longato, F. Menegoni, A. Moretto e G. Perin Rossi, a cura di F. 
Chiereghin, Logica e Metafisica di Jena (1804/05), Trento 1982, p. 86. 
21 Ivi, p. 88; p. 86. 
22 Ivi, p. 89; p. 87. 
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gazione, con cui si mira alla compiuta determinazione del sog-
getto rispetto a P e a ciò che è altro da P. Con il giudizio infinito 
infatti viene affermata sia la non appartenenza di S alla sfera del 
predicato P, sia l’inclusione di S in non-P (questa relazione viene 
esplicitata con l’ultima forma di giudizio, il giudizio disgiuntivo, 
in cui viene posto appunto che S è o P o non-P). Ma con la rela-
zione di inclusione di S in non-P, il soggetto S viene determina-
to solo negativamente. Quella che si enunciava come la com-
piuta determinazione di S rispetto a P e a ciò che è altro da P 
non ha quindi modo di compiersi all’interno della struttura giu-
dicativa. La struttura del giudizio in quanto tale si mostra, nel 
giudizio infinito, nella sua incapacità di determinare compiuta-
mente l’oggetto per cui sta il soggetto del giudizio. 
Anche qui, come in Kant, con il giudizio infinito viene 
quindi alla luce l’insufficienza costitutiva della struttura 
giudicativa, l’indeterminatezza, che altro non è che 
l’impossibilità per la relazione di predicazione di esprimere 
compiutamente l’unità concreta, l’unità nella differenza, di 
soggetto e oggetto, che permangono costitutivamente distinti, 
separati, in quella partizione originaria che caratterizza anche 
etimologicamente il giudizio in quanto Ur-teil.  
Il giudizio infinito mostra come l’indeterminatezza in cui 
viene lasciato l’oggetto per cui sta il soggetto del giudizio di-
penda dal fatto che nel giudizio stesso si ha a che fare con un 
pensiero finito, un pensiero che è necessariamente portato a 
togliere se stesso. Il giudizio infinito preannuncia questo stesso 
toglimento nella negazione del predicato, che è una negazione, 
un togliersi, della relazione di predicazione. Il venir meno della 
relazione di predicazione porta ad un’assoluta separazione tra 
soggetto e predicato. Tale separazione non fa altro che espri-
mere la stessa strutturale separazione che caratterizza il pensie-
ro finito, ossia quella tra pensiero ed essere. Questa separazio-
ne che fa sì che il giudizio sia «il momento dell’essere altro del 
concetto determinato ovvero la sua (cattiva) realtà (Realität), in 
cui ciò che in esso è posto come uno si separa ed è distinto per 
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sé»23. Si tratta cioè di una separazione che risulta parallela a 
quella che caratterizza costitutivamente la struttura coscienziale 
e che viene definitivamente compresa e superata nell’ultimo 
momento del percorso fenomenologico. 
 
 
4. Il giudizio infinito «l’essere dell’Io è una cosa» 
 
A questo punto si tratta quindi di affrontare direttamente il 
passo da cui si sono prese le mosse, per comprendere in che 
senso Hegel affermi che il giudizio «l’essere dell’Io è una cosa»24 è 
un giudizio infinito, e in che modo esso possa costituire allo 
stesso tempo l’assenza di spiritualità e la più grande ricchezza 
spirituale.  
Innanzitutto va sottolineato come nella parte iniziale del 
capitolo sul sapere assoluto Hegel specifichi che lo spirito non 
ha ancora compiutamente superato la forma della 
rappresentazione, e come per la coscienza sia necessario 
prendere consapevolezza dei limiti di questa forma. Hegel ad 
un certo punto fa riferimento a tre diverse figure 
paradigmatiche di tre diverse modalità di apprensione 
dell’oggetto da parte della coscienza: ragione osservativa, 
illuminismo e moralità. Consideriamo la prima figura, in cui 
viene chiamato in causa il giudizio infinito. 
Nella ragione osservativa l’oggetto si pone come immediato 
e indifferente di fronte ad una coscienza25, che cerca di ritro-
varsi nell’oggetto, ma la cui attività rimane esteriore rispetto ad 
esso. In questo modo la ragione, invece di riconoscersi come la 
razionalità interna alla realtà, si rispecchia nelle cose per come 
si danno nella loro immediatezza, e lo stesso avviene anche se 
essa ha per oggetto se stessa: «l’Io è qui una cosa sensibile e 
immediata», è cioè assunto anch’esso come l’oggetto immedia-
                       
23 Ivi, p. 80; p. 78. 
24 HEGEL, Phanomenologie des Geistes, cit., p. 423; p. 1039. 
25 «La ragione assume la propria realtà nel senso dell’immediatezza dell’essere» (ivi, p. 138; p. 349). 
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to di un’osservazione esterna, e in questo modo si ottiene il 
giudizio «l’essere dell’Io è una cosa».26  
In questo passaggio viene sviluppata una dialettica che ha le 
stesse dinamiche della dialettica del giudizio all’interno della 
Logica e Metafisica di Jena. Considerato in modo immediato, il 
giudizio «l’esser dell’Io è una cosa», è un giudizio affermativo, del 
tipo S è P. Ciò che però qui è messo in luce è che la verità di 
questo giudizio immediato è il negativo di questo stesso 
giudizio. Quando si riferisce alla concezione per cui l’essere 
dell’io è una cosa, Hegel chiama in causa la concezione 
dell’essere dell’io all’interno della metafisica tradizionale, cioè 
nella psicologia razionale, che «concerneva la natura metafisica 
dell’anima, cioè lo spirito considerato come una cosa»27. L’io 
quindi, dal punto di vista della metafisica tradizionale, viene 
assunto dalla coscienza in quanto anima, intendendo però 
l’anima come una cosa, cioè un qualcosa che è per sé, qualcosa 
di dato, di immediato. L’anima si mostra però essere una non-
cosa, perché priva dell’immediatezza che contraddistingue il 
modo di darsi delle cose per la coscienza. L’anima infatti è 
invisibile, non percepibile e non può essere assunta 
semplicemente come un immediato che la ragione cerca di 
comprendere da un punto di vista esterno.  
In questo modo viene messo in evidenza già il primo livello 
di quel carattere paradossale del giudizio in questione: l’io è una 
cosa – l’anima – che è una non-cosa. All’io viene attribuito un 
predicato che, togliendosi come predicato, toglie la stessa rela-
zione di predicazione. Ma togliendo la relazione di predicazio-
ne si nega la predicabilità stessa dell’io, si afferma che non è 
possibile determinare l’io attraverso l’attribuzione ad esso di 
predicati, si predica la non-predicabilità dell’io. Anche qui e-
merge, come nella Logica e Metafisica di Jena, la valenza critica del 
                       
26 Ivi, p. 423; p. 1039. 
27 G.W.F. HEGEL, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), GW, Bd. 
20, hrsg. von W. Bonsiepen und H.C. Lucas, unter Mitarbeit von U. Rameil, Hamburg 1992, p. 
73; trad. it a cura di B. Croce, Enciclopedia delle scienze filosofiche, Roma-Bari 2002, p. 45.  
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giudizio infinito rispetto alla relazione di predicazione e alla 
struttura del giudizio in generale.  
È proprio questo il punto in cui si comincia a toccare con 
mano il carattere paradossale che contraddistingue la struttura 
del giudizio infinito e che permetterà di capire, come si è pro-
spettato all’inizio, in che senso esso sia l’«assenza stessa della 
spiritualità» e allo stesso tempo «la più grande ricchezza spiri-
tuale». Ora si vedrà infatti come dal paradosso che si colloca a 
livello del contenuto del giudizio stesso, l’essere dell’io una co-
sa che in realtà è una non-cosa, dipenda il paradosso che invece 
si colloca sul livello superiore, ossia quello del valore del giudi-
zio infinito all’interno dell’ultimo momento fenomenologico, il 
suo essere privo di spiritualità, ma anche il punto il cui lo spiri-
to si manifesta nel modo più ricco. 
 
 
5. Giudizio infinito e relazione di predicazione 
 
Si è appena visto come ciò che viene messo in questione 
con il paradosso del giudizio infinito sia la relazione che sta alla 
base del giudizio, la relazione di predicazione. Nel giudizio 
infinito «l’essere dell’Io è una cosa», all’io viene attribuito un 
predicato che nega la relazione di predicazione: la relazione di 
predicazione toglie se stessa. Per capire cosa comporta questo 
risvolto auto-critico della relazione di predicazione si tratta 
quindi di capire qual è il valore di questa relazione, e più in 
generale del giudizio, all’interno del percorso fenomenologico e 
del sapere assoluto. 
La relazione di predicazione fonda la struttura giudicativa, 
ma lo fa in modo da instaurare un rapporto critico tra soggetto 
e predicato. Essa infatti consiste nell’attribuzione di un predica-
to ad un soggetto, attribuzione che viene effettuata dal punto di 
vista di quella che è definibile come una riflessione esterna ri-
spetto a quelle componenti. La distanza che tiene separati sog-
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getto e predicato non si trova mai del tutto esaurita, e tra loro 
permane quindi una costitutiva separazione, una scissione. 
Questa Trennung ha una valenza emblematica rispetto al percor-
so fenomenologico, perché esprime linguisticamente la separa-
zione che segna inevitabilmente la struttura della coscienza. 
Anche questa separazione si origina da quella stessa riflessione 
esterna su cui si costruisce la relazione di predicazione. La ri-
flessione intesa come sapere della coscienza permane struttu-
ralmente scissa rispetto alla realtà che cerca di comprendere, è 
quindi sempre separata rispetto al proprio oggetto. La coscien-
za trova il proprio oggetto come Gegen-stand, come qualcosa 
che le si pone di contro, che rimane separato rispetto ad essa, e 
che proprio per questo la coscienza non riesce mai a determi-
nare compiutamente.  
La dinamica di determinazione del giudizio, 
costitutivamente scissa in se stessa e mai compiutamente 
realizzata, trova la propria perfetta espressione nel paradosso 
che caratterizza il giudizio infinito in questione. Infatti, 
nell’attribuzione all’io di un predicato che toglie la possibilità 
stessa di predicare qualcosa dell’io viene messo in evidenza il 
blocco in cui il tentativo di determinazione dell’io tramite la 
relazione di predicazione rimane inevitabilmente impigliato, e 
non per ragioni esterne, ma in base alla struttura interna del 
giudizio.  
Attraverso l’assurdità del giudizio infinito, attraverso cioè 
l’attribuzione al soggetto «l’Io» di un predicato – «l’esser cosa» 
– che non può entrare in alcun modo nella sfera dei predicati 
tramite cui l’io è determinato, Hegel sottolinea l’impossibilità di 
unire soggetto e predicato e l’inconsistenza di una effettiva re-
lazione tra di essi. In questo senso il giudizio infinito è un giu-
dizio che sprofonda in se stesso, è un giudizio in cui la possibi-
lità per il predicato di dire qualcosa sul soggetto è nulla, è un 
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giudizio che, in quanto giudizio, è vuoto28. Il giudizio infinito 
esprime compiutamente il paradosso della ragione osservativa, 
che proprio nella sua convinzione di essere tutta la realtà29, di 
coglierla compiutamente, trova una distanza assoluta a separar-
la da questa stessa realtà.  
Quindi, se la predicazione è il tentativo di determinazione 
del soggetto tramite un predicato, e se nel giudizio infinito in 
questione la predicazione che toglie se stessa palesa la propria 
stessa non-sussistenza, allora ciò cui questo giudizio esprime 
non è altro che la costitutiva impossibilità per la predicazione 
di sviluppare un’effettiva determinazione del soggetto 
attraverso il predicato. Soggetto e predicato si mostrano, nel 
giudizio infinito, nell’impossibilità di essere posti in relazione 
l’uno con l’altro. 
Riassumendo, si è quindi visto come la scissione intrinseca 
alla struttura giudicativa rappresenti l’espressione linguistica 
della scissione della coscienza, e come la scissione del giudizio 
venga compiutamente ad espressione all’interno del giudizio 
infinito, che la pone in evidenza come scissione radicale, come 
assoluta impossibilità della sussistenza di una relazione tra sog-
getto e predicato. Sulla base di queste considerazioni è perciò 
possibile affermare che proprio il giudizio infinito dà compiu-
tamente voce non solo a quella costitutiva separazione di sog-
getto e predicato nella relazione di predicazione, separazione 
che porta all’impossibilità per questa stessa relazione di avere 
un valore effettivamente determinante, ma anche e soprattutto 
all’essenziale separazione di soggetto e oggetto nel modo in cui 
la coscienza sviluppa la propria conoscenza della realtà, che 
comporta l’impossibilità per la coscienza, proprio in quanto co-
scienza, cioè in quanto caratterizzata da quella separazione, di 
cogliere e comprendere compiutamente il proprio oggetto. 
                       
28 Anche nella parte conclusiva della figura della ragione osservativa Hegel scrive che il «giudi-
zio infinito secondo il quale il Sé è una cosa: è un giudizio che rimuove se stesso» (HEGEL, 
Phanomenologie des Geistes, cit., p. 191; p. 475). 
29 «La ragione […] è la certezza di avere nel mondo la propria presenza, essa è certa, cioè, della 
razionalità della presenza» (ivi, p. 137; p. 347). 
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In effetti, dall’analisi di questo giudizio emerge come esso 
dispieghi la modalità attraverso la quale il soggetto, l’essere 
dell’io, è determinato secondo i parametri della ragione osser-
vativa. Si è detto che l’oggetto della ragione osservativa si pone 
come un qualcosa di indipendente e immediato rispetto ad es-
sa. Si ha qui quella scissione tra oggetto e soggetto che caratte-
rizza in senso più ampio la coscienza. Ci si muove dunque an-
che qui all’interno di questa scissione, della separazione tra la 
coscienza e il proprio oggetto: l’io viene determinato come a-
nima e l’anima è la natura stessa dell’io, ma allo stesso tempo 
essa, in quanto oggetto separato dalla coscienza, è intesa neces-
sariamente come cosa, come un dato, qualcosa di indipendente 
e autossussistente. Nel giudizio «l’essere dell’Io è una cosa» tra sog-
getto e predicato sussiste perciò una relazione che è di identità 
(il predicato rappresenta la natura intrinseca del soggetto), ma 
allo stesso tempo anche di essenziale – seppur implicita – diffe-
renza (il predicato in quanto predicato non pone la natura del 
soggetto nella necessaria mediazione che la costituisce). Si trat-
ta di un’identità che contiene in se stessa la differenza, 
un’identità scissa in se stessa, e questa scissione, questa costitu-
tiva separazione, non tocca solo la struttura del giudizio a livel-
lo formale, ma risulta essere intrinseca alla natura stessa dell’io 
in quanto coscienza.  
Questa costitutiva scissione viene alla luce nella negazione 
implicitamente presente all’interno del giudizio «l’essere dell’Io è 
una cosa». Si è infatti visto come la cosa che l’io è, l’anima, non 
possa essere un immediato, un qualcosa di semplicemente dato. 
In quanto tale resta costitutivamente indeterminata. 
Dall’indeterminatezza dell’anima compresa come cosa risulta la 
necessità di porre una mediazione, che si dà proprio col passare 
del predicato «essere cosa», un immediato - attribuito all’anima 
- nella sua negazione. Nella parte conclusiva della ragione os-
servativa Hegel afferma infatti che il giudizio infinito in atto in 
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6. Giudizio infinito e il doppio valore della negazione 
 
Si tratta ora quindi di far luce sulla natura della negazione 
all’interno di questo giudizio. La negazione, nella sua presenza-
assenza, risulterà essere il punto su cui si gioca il doppio valore 
del giudizio infinito, il suo essere l’assenza stessa di spiritualità 
e allo stesso tempo la più grande ricchezza spirituale. 
Va innanzitutto messo in evidenza come la negatività, e la 
mediazione che essa comporta, non vengono poste 
dall’esterno, ma sono interne alla dinamica stessa del giudizio. 
In particolare essa trova le proprie fondamenta proprio sul 
carattere paradossale del giudizio «l’essere dell’Io è una cosa». La 
verità del giudizio «l’essere dell’Io è una cosa», cioè l’«anima», è la 
negazione stessa di questo giudizio, per cui l’essere dell’io non 
è e non può in alcun modo essere una cosa.  
Il valore di questa negatività va esplicitato tenendo presente 
la dialettica del giudizio all’interno della Logica e Metafisica di 
Jena. La negazione implicitamente presente all’interno del 
giudizio in questione, infatti, dimostra di essere caratterizzata 
dalla stessa ambivalenza che è stata individuata nella negazione 
all’interno di quel processo dialettico. 
Da una parte la negatività all’interno del giudizio infinito per 
cui l’essere dell’io è una cosa – l’anima – che in realtà è una 
non-cosa, può stare per la negazione intesa in modo immediato, 
come negazione che ha per risultato il nihil negativum del giudi-
zio stesso. In questo senso il fatto che l’essere dell’io sia una 
cosa, che in realtà è una non-cosa, implica la semplice negazione 
della predicabilità dell’io, della possibilità di determinare l’io in 
qualche modo. Il valore immediato di questo giudizio è sempli-
                       
30 Ivi, p. 191; p. 475. 
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cemente negativo, ne risulta la semplice incapacità da parte del-
la struttura giudicativa di esprimere l’essere dell’io. In relazione 
a questo si ricordi anche come questo giudizio porti a compiuta 
espressione la scissione intrinseca alla struttura giudicativa che 
altro non è che l’espressione linguistica della scissione interna 
alla coscienza. In questo senso il giudizio in questione, come 
scrive Hegel, «considerato nel suo significato immediato, è pri-
vo di spiritualità»: questo giudizio dà voce alla valenza mera-
mente negativa del sapere coscienziale, nella sua costitutiva se-
parazione rispetto al proprio oggetto. Esso esprime compiuta-
mente l’incapacità della coscienza di attuare tramite la struttura 
giudicativa il vero riconoscimento di se stessa in quanto spirito, 
di superare quindi l’intrinseca scissione che la segna necessa-
riamente in quanto coscienza. Il sapere della coscienza si decli-
na in forme finite di conoscenza, cioè una conoscenza che si 
mostra essere, proprio come avviene in ogni giudizio infinito, 
inevitabilmente indeterminata. La conoscenza della coscienza, 
proprio nel momento in cui pensa di raggiungere il suo ogget-
to, non riesce mai a determinarlo compiutamente, sviluppa un 
pensiero che non raggiunge mai il punto di vista della scienza, 
in cui il sapere si trova ad essere in unità con questo oggetto. 
L’intento di Hegel però, all’interno di questo passo, ma di ri-
flesso anche nel cammino fenomenologico in generale, come è 
già stato sottolineato, non è solo scettico. Ciò emerge nel se-
condo valore che la negazione assume all’interno del giudizio 
che stiamo prendendo in analisi. Come riferimento si tenga 
sempre presente quanto già detto in relazione alla negazione 
nel giudizio infinito nella Logica e Metafisica di Jena: la negazione 
può essere certo intesa come nihil negativum, ma anche come ciò 
che rimanda a ciò che è altro rispetto al predicato. Allo stesso 
modo nel giudizio per cui l’essere dell’io è una cosa – l’anima – 
che in realtà è una non-cosa, la negazione può essere semplice 
negazione della predicazione, ma allo stesso tempo può traccia-
re la via verso il superamento della relazione di predicazione in 
una dinamica di mediazione che sopperisca alle lacune emerse 
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all’interno di questa relazione. Questo valore non solo esclu-
dente, ma anche determinante, della negazione, emerge però 
non solo rispetto alla relazione di predicazione e alla sua costi-
tutiva indeterminatezza, ma anche in rapporto alla scissione in-
terna alla coscienza, su cui essa si fonda. È possibile quindi af-
fermare che la negazione mette in evidenza dei limiti della co-
scienza, che assumono veste linguistica nei limiti della struttura 
giudicativa. Allo stesso tempo però Hegel mira ad una 
Aufhebung di questi stessi limiti, cioè un loro toglimento che sia 
allo stesso tempo il trampolino di lancio verso il loro 
superamento. Il valore determinante della negazione porta con 
sé cioè la necessità della posizione di una mediazione concreta, 
in cui la coscienza giunga a superare la scissione che la separa 
dal proprio oggetto, ad essere in unità con esso, a permanere 
presso se stessa nel proprio altro.  
Questa mediazione concreta viene compiutamente dispiega-
ta proprio al termine del cammino fenomenologico con il sape-
re assoluto. Nei diversi momenti del sapere coscienziale non si 
hanno solo, come è già stato sottolineato, forme finite di cono-
scenza. Questi momenti rappresentano anche i diversi modi in 
cui lo spirito si manifesta nella coscienza finita, una coscienza 
che però supera progressivamente questa stessa finitezza e in 
cui lo spirito alla fine viene portato a riconoscersi 
nell’assolutezza che lo contraddistingue proprio all’interno del 
sapere assoluto. Questo valore positivo del cammino fenome-
nologico viene indirettamente alla luce nel valore determinante 
della negazione all’interno del giudizio infinito. In questo senso 
il giudizio infinito «secondo il suo concetto […] è di fatto la più 
grande ricchezza spirituale»31, perché la messa in evidenza del 
limite, cioè della scissione intrinseca alla struttura giudicativa e 
alla struttura coscienziale, è allo stesso tempo il toglimento di 
questo stesso limite verso un sapere in cui la coscienza pervie-
ne al compiuto riconoscimento di se stessa in quanto spirito. 
                       
31 Ivi, p. 423; p. 1039. 
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Con il giudizio infinito si ha quindi una sorta di 
riconoscimento del limite della struttura giudicativa all’interno 
di questa stessa struttura, che risulta essere di riflesso un 
riconoscimento del limite della struttura coscienziale 
dall’interno di questo stesso limite, cioè dall’interno della 
prospettiva della coscienza. Per tracciare un limite è però 
perlomeno necessario aver rivolto lo sguardo al di là del limite 
stesso. E questo è quanto avviene anche in questo caso, con il 
giudizio infinito. Con questa struttura giudicativa ci si trova 
quindi in un punto cruciale del giudizio e della coscienza, si è 
posti sul limite che li separa, ma che è allo stesso tempo un 
punto di passaggio, verso il sapere in cui la finitezza della 
coscienza viene superata. 
 
 
7. Giudizio infinito e sapere assoluto 
 
Esaminando il ruolo del giudizio infinito all’interno del 
pensiero kantiano si era sottolineato come ogni giudizio 
antinomico possa essere considerato come un giudizio infinito, 
cioè un giudizio che mette in risalto la distanza che separa il 
pensiero e la realtà, la costitutiva indeterminatezza della ragione 
quando questa si propone di conoscere le cose per come esse 
sono in se stesse. Una considerazione dello stesso tipo può 
essere fatta anche rispetto al cammino fenomenologico. 
Ogni posizione fenomenologica può essere vista come 
l’espressione di un giudizio infinito, cioè un giudizio che è 
costitutivamente indeterminato. In ogni momento 
fenomenologico la coscienza è segnata dalla scissione tra sé e il 
proprio oggetto, una scissione parallela alla separazione tra 
soggetto e predicato all’interno del giudizio. La scissione che 
impedisce al pensiero finito della coscienza di cogliere la verità 
speculativa si riflette cioè sulla separazione nel giudizio tra 
soggetto e predicato in cui risulta impossibile esprimere questa 
verità.  
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Da una parte Kant con il giudizio infinito si limita a 
sottolineare la distanza tra pensiero e la realtà delle cose per 
come esse sono in se stesse. L’obiettivo primario di Kant è 
quello di sottolineare i limiti della ragione, e il modo in cui 
viene fatto giocare il giudizio infinito all’interno della dottrina 
delle antinomie contribuisce appunto a delineare e a mettere in 
luce questi limiti.  
Dall’altra parte anche nel cammino fenomenologico si ha la 
messa in evidenza dei limiti dei diversi momenti della 
conoscenza finita. In questo senso, quindi, il percorso delineato 
da Hegel nella Fenomenologia assume la lezione kantiana. Hegel 
però non si ferma ad essa. Il progetto fenomenologico è tale 
per cui il riconoscimento dei limiti della coscienza non è 
finalizzato alla semplice definizione delle sue capacità 
conoscitive. Questa rappresenta infatti la funzione 
semplicemente negativa e immediata del percorso 
fenomenologico. In positivo, il riconoscimento del limite 
rimanda a ciò che sta al di là del limite stesso, al suo 
superamento. Si è visto infatti come la negazione nel giudizio 
infinito comporta a livello immediato il toglimento della 
relazione di predicazione, ma può anche rimandare a ciò che è 
altro dalla predicazione e alla posizione di una mediazione 
concreta. Secondo la stessa dinamica, il riconoscimento dei 
limiti di ogni momento fenomenologico in negativo denuncia i 
limiti di questo momento, ma in positivo rimanda a ciò che è 
altro rispetto ad esso, ossia al passaggio ad un ulteriore livello 
di mediazione, in cui la distanza tra pensiero ed essere viene ad 
essere progressivamente esaurita.  
Quanto accade nella dialettica del giudizio infinito 
all’interno del sapere assoluto risulta da questo punto di vista 
emblematico. Il giudizio infinito contiene come suo interno lo 
sviluppo di quella mediazione concreta in cui il pensiero si tro-
va in una compiuta unità con l’essere. Tale mediazione si trova 
prefigurata nello sviluppo delle tre modalità di apprensione 
dell’oggetto da parte della coscienza (la ragione osservativa, 
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l’illuminismo e la moralità), e questa prefigurazione viene ap-
punto anticipata, in negativo, all’interno della prima di queste 
modalità, la ragione osservativa, proprio con la messa in campo 
del giudizio infinito. 
Il fatto che il giudizio infinito costituisca la «più grande 
ricchezza spirituale», scrive Hegel, è infatti «questo suo Interno, 
che nel giudizio non è ancora dato, viene espresso nei due 
momenti successivi che stiamo per considerare»32, e cioè 
l’illuminismo e la moralità.   
Quindi, nella ragione osservativa, cioè prima modalità di 
apprensione dell’oggetto, si ha il giudizio infinito in cui il 
predicato si toglie, e con esso si toglie la relazione di 
predicazione, il giudizio stesso. Ciò indica l’insufficienza di 
questa stessa relazione, ma allo stesso tempo la necessità di 
superarla, proprio sulla base della messa in evidenza di come in 
essa l’oggetto del giudizio rimanga costitutivamente 
indeterminato, un essere per sé, che è il caratteristico oggetto 
della ragione osservativa. 
Segue il passaggio alla seconda modalità di apprensione 
dell’oggetto da parte della coscienza, l’Illuminismo. Questo 
costituisce il momento del puro essere per altro dell’oggetto, 
che perde assolutamente la propria autonoma consistenza, 
sussiste solo nella relazione all’io, alla coscienza. Qui si ha il 
giudizio infinito per cui «La cosa è Io»33, quello che viene negato 
in questo giudizio è il soggetto, l’essere della cosa, che perde la 
propria consistenza come essere per sé, una consistenza che 
dilegua nell’assoluta relazione ad altro. In questo passaggio c’è 
una prima messa in evidenza di quella valenza spirituale interna 
al giudizio infinito nella ragione osservativa ma non ancora 
emersa esplicitamente all’interno di questo primo momento. 
L’insufficienza della modalità di apprensione dell’oggetto come 
un semplice essere per sé porta al suo opposto, alla modalità di 
apprensione dell’oggetto come un essere per altro.  
                       
32 Ibid.  
33 Ibid. 
166 Michela Bordignon Saggi
Bordignon:Layout 1  27-11-2009  9:42  Pagina 26
  
Questa dialettica si conclude nella moralità, che permette di 
comprendere concretamente l’unità dell’essere per sé del primo 
momento e essere per altro del secondo, portando allo svilup-
po di una modalità di apprensione concreta dell’oggetto da par-
te della coscienza. Già la dialettica che attraversa queste tre 
modalità di apprensione dell’oggetto ha per risultato quello che 
Hegel definisce «il sapere puro che il Sé ha di sé»34, e in essa si 
trovano «i momenti di cui si compone la riconciliazione dello 
Spirito con la sua coscienza propriamente tale»35. Certo questi 
momenti sono ancora dei «singolari», non ancora concepiti 
nella loro «unità spirituale»36. Le fondamenta per il compiuto 
toglimento della scissione della coscienza all’interno del sapere 
assoluto sono però già poste e hanno un momento basilare 
proprio nella dialettica interna al giudizio infinito, che qui si è 
cercato di esplicitare. 
Il giudizio infinito dunque si mostra essere effettivamente 
«la più grande ricchezza spirituale», perché contiene già in sé, in 
negativo, il superamento della scissione in un pensiero che è 
uno con l’essere, che si riconosce nella struttura interna della 
realtà, e che proprio per questo è in grado di determinarla 
compiutamente. Il giudizio infinito contiene quindi in negativo 
il punto di vista della scienza. Nel passo in questione il giudizio 
infinito costituisce una sorta di prefigurazione in negativo di 
quanto viene delineato nel resto del capitolo sul sapere 
assoluto, in cui il percorso della coscienza viene effettivamente 
a compiersi nel toglimento della sua scissione interna, 
toglimento che si dispiega in quel sapere che si costituisce 
come unità di essere e pensiero. 
                       
34 Ivi, p. 424; p. 1041. 
35 Ibid. 
36 Ibid. 
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